Waardige waardebepaling
en

Constructieve communicatie
Overwegingen en voorstellen
bij de gang van zaken 
bij de bepaling van de WOZ waarde
Zwolle, april 2007

[image: image1.wmf]

1. aanleiding

De aanleiding tot deze notitie is te vinden in signalen vanuit de Zwolse bevolking over de gang van zaken met de waardebepaling van onroerend goed en de wijze waarop hierover met de inwoners is gecommuniceerd door het college.

In de notitie krijgen twee zaken aandacht: de manier van communiceren en de uitkomsten van de waardebepaling.

2. doel

Deze notitie mondt uit in voorstellen om de informatievoorziening door het college te verbeteren. De voorstellen moeten het college helpen te besluiten om voorvermeldingen te doen vergelijkbaar met wat het Waterschap doet. Dit laatste heeft de wethouder toegezegd, bij de beantwoording van door ons gestelde mondelinge vragen in de raadsvergadering van 12 maart.
Deze notitie moet gezien worden als ondersteuning van dit voornemen.
3. communicatie

De voorbeelden die er zijn over de wijze van communiceren met burgers laten zien, dat er vooral gedacht wordt vanuit het systeem en niet vanuit een kennelijke behoefte van de burger.

Om dat duidelijk te maken bespreken we drie voorbeelden, divers van aard.

a. beantwoorden van een brief van een burger over de gang van zaken

Een burger vraagt per brief (brief en reactie van college zijn in mijn bezit) opheldering over de gang van zaken het waarderen van en de communicatie over de WOZ waardebepaling. 
De briefschrijver is van mening dat het college verplicht is de eigenaar van een woning expliciet op de hoogte te brengen van de nieuwe taxatiewaarde van zijn woning en dat het college niet kan volstaan met het verbergen van deze mededeling in een nota. Hij vraagt het college iedere huiseigenaar alsnog op de hoogte te brengen.
Dit is het antwoord namens het college:

De WOZ waarde van uw woning wordt gecombineerd met het aanslagbiljet, aan u toegezonden in de vorm van een aanslag gemeentelijke jaarheffing. De WOZ-beschikking, die op het aanslagbiljet staat vermeld, is en schriftelijke kennisgeving van de vastgestelde waarde van de onroerende zaak waarvan u belanghebbende bent. Belanghebbende van een woning is de eigenaar of de beperkt zakelijk gerechtigde. Per 1 januari 2005 is het negende lid toegevoegd aan artikel 24 Wet WOZ. Ingevolgde art. 24 lid 9 Wet WOZ is geregeld dat aan belanghebbenden die zowel een WOZ-beschikking als en OZB-aanslag ontvangen, de beschikking en aanslag in één geschrift bekend gemaakt worden. Eén en ander is vermeld in de belastingbrochure 2005 ‘Rondkomen’ en nadien in de belastinggids 2006 en 2007.

De waarde van de woning wordt bepaald op de waarde in het economische verkeer. Dit is de prijs van een onroerende zaak die bij een verondersteld verloop, op de meest geschikte wijze en door de meest biedende gegadigde zou zijn overeengekomen. Bij de waardebepaling is uitgegaan van het bedrag dat de woning zou hebben kunnen opbrengen op de waardepeildatum 1 januari 2005.
De brief eindigt met de zin “ik vertrouw erop u hiermee voldoende te hebben geïnformeerd”.

De constatering moet – wat ons betreft - zijn, dat het college geen enkele poging doet tegemoet te komen aan dat wat de briefschrijver vraagt. Integendeel, de brief wil duidelijk maken dat het college de wet aan haar zijde heeft en dat de briefschrijver zich moet voegen naar het systeem.

Het systeem is leidend, niet het willen tegemoetkomen aan de briefschrijver.

b. tekst beantwoording mondelinge vraag op 12 maart in de raad

Naar aanleiding van een signaal uit de Zwolse samenleving (o.a. bovenstaande briefschrijver) heeft de ChristenUnie  mondelinge vragen gesteld aan de wethouder. (in een bijlage is de tekst uit het conceptverslag van die raadsvergadering opgenomen).

Ik neem hier het antwoord van de wethouder op.

Dank u wel, voorzitter. Wij zijn het vanzelfsprekend eens met de heer Van Boven dat heffingen en de informatie over heffingen zorgvuldig moet gebeuren. Ieder jaar wordt, in de maand februari, door de Gemeente de aanslag van de gemeentelijke jaarheffingen en de WOZ beschikking gestuurd. Op grond van wettelijke regels zijn wij verplicht om de WOZ beschikking op het aanslagbiljet te vermelden. En bij ieder aanslagbiljet wordt elk jaar een belastingbrochure of een belastinggids meegestuurd. In die belastinggids worden ook de tarieven van de verschillende heffingen en belastingen vermeld. En er staat ook van alles op onze internetsite. Een paar dagen voordat de aanslag verstuurd is, heeft in De Stentor een artikel gestaan dat de aanslagen door de Gemeente verstuurd zouden worden. Elk jaar worden, bij de Begrotingsraad in november, de tarieven voor het jaar daarop vastgesteld en daar wordt in de media ook veel aandacht aan besteed. 

Een tweedeling, zoals de heer Van Boven voorstelt, - eerst de noodzakelijke informatie en daarna de rekening - zien wij daarom als niet wenselijk. Ten eerste zou dat tot veel extra correspondentie leiden. Dat is nog tot daar aan toe. Maar wij denken ook dat burgers daardoor in verwarring worden gebracht. Ze denken dat ze al bij de eerste aanschrijving bezwaar kunnen aantekenen, wat niet het geval is. En vervolgens zullen ze, als ze de beschikking krijgen, nog een keer, en dan werkelijk, bezwaar moeten gaan aantekenen. 

Het vermelden van de oude - wat u ook voorstelt - én van de nieuwe waarde op het aanslagbiljet is momenteel wettelijk niet toegestaan. Wel wordt er door de Sectie Belastingen nagedacht over een voormelding op internet. De burger kan dan voor zijn of haar woning het objectkenmerk controleren en eventueel corrigeren. Hierbij wordt nog niet de waarde vermeld. 

Tevens wordt er, via ons nieuwe Dimpact systeem, hard gewerkt om het aanslagbiljet op internet te krijgen zodat de burger straks ook on line bezwaar kan indienen. 

Ook via Wijzer wordt regelmatig informatie verstrekt. 

Dat betekent dus dat wij, voor wat betreft de informatie, zeggen dat de wijze waarop wij de burger op dit moment informatie geven, voldoende is. Het lijkt ons uiterst verwarrend om de burger tweemaal brieven te sturen. 

Ook nu kan de conclusie worden getrokken, dat er geen enkele poging ondernomen wordt om op enigerlei wijze tegemoet te komen aan burgers.

Mijn reactie op het antwoord van de wethouder was dan ook de volgende:

Ik zou willen constateren dat dit een manier van communiceren is die niet vanuit het perspectief van de burger vertrekt - waar we toch altijd heel erg prat op gaan. 

c. antwoord aan een burger

Een Zwols burger neemt contact op met de gemeente naar aanleiding van een lagere waarde van zijn woning dan bij de vorige waardebepaling. Volgens de gemeente was de waardebepaling in orde, maar was de waarde bij de bepaling in 2005 te hoog geweest. De burger vraagt vervolgens of de gemeente dan met terugwerkende kracht de waarde herstelt, de consequenties (premiebepaling en belastinggevolgen) in kaart brengt en de effecten daarvan herstelt.

De ambtenaar maakt dan de burger duidelijk, dat hij dan eerst alsnog bezwaar moet aantekenen tegen de WOZ waarde uit 2005. Het helpt niet wanneer de burger constateert dat het een fout is van de gemeente en dat dus de gemeente actie moet ondernemen.
Ook hier alweer de conclusie dat de burger onderworpen wordt aan het systeem. Ook nu wordt er niet gereageerd vanuit het perspectief van de burger.

4. waardebepaling

De bepaling van de WOZ waarde heeft meerdere malen geleid tot onbegrip en tot vragen. Ook nu een paar voorbeelden.
a. Appartementen
Ergens in Zwolle staat een aantal appartementengebouwen met een identieke indeling (1 penthouse, drie appartementen met garage en drie appartementen zonder garage). Dat maakt het mogelijk de waardes onderling te vergelijken.

We vragen aandacht voor 2 aspecten. In de eerste plaats het verschil in procentuele stijging tussen de 7 appartementen van één blok en de waardeverschillen tussen vergelijkbare appartementen. Dit laatste noemen we omdat het systeem van waardebepaling is gebaseerd op vergelijking.

Binnen één en hetzelfde appartementengebouw zijn de volgende stijgingen berekend:
	type
	2005
	2007
	Stijging

	1 
	199.000
	207.500
	4.2

	1 + garage
	220.500
	234.000
	6.1

	2
	199.500
	208.500
	4.5

	2 + garage
	225.500
	239.000
	6.0

	3
	199.500
	234.500
	17.5

	3 + garage
	220.500
	234.000
	6.1

	penthouse
	280.000
	338.500
	20.9


Een paar zaken vallen op: het verschil in stijging tussen de appartementen, maar ook het verschil in taxatie tussen de beide appartementen op de 3e verdieping: het appartement zonder garage wordt hoger getaxeerd, dan het appartement met garage.

Een vergelijking tussen overeenkomstige appartementen in de verschillende gebouwen levert het volgende beeld.
	Type
	2005
	2007
	Stijging

	2 + garage
	225.000
	230.000
	2.2

	2 + garage
	225.500
	239.500
	6.2

	2 + garage
	225.500
	239.000
	6.0

	

	3
	199.500
	208.500
	4.5

	3
	199.500
	234.500
	17.5


Het verschil tussen vergelijkbare appartementen roept op zijn minst vragen op. 
b. Reactie op weblog
Op mijn weblog geeft een huiseigenaar aan, dat zijn woning, vergeleken met de vorige waardebepaling in waarde is gestegen met ruim 21%. Een buurvrouw wordt geconfronteerd met een stijging van ruim 26%. Beide percentages liggen ruim boven het landelijke gemiddelde van 7.6%.

Deze situatie leiden tot het indienen van bezwaarschriften.
c. Burger (zier ook 3.c.)

De burger uit het communicatievoorbeeld (3.c.) wordt geconfronteerd met een waardevermindering en krijgt te horen, dat de vorige bepaling niet goed is geweest.
5. voorstel

De voorbeelden over de communicatie geven aan, dat de gemeente te veel reageert vanuit het systeem. Nog even los van de vraag, of dat op de juiste wijze gebeurt.
De voorbeelden over de waardebepaling laten zien, dat het niet echt verwonderlijk is, dat burgers weinig begrijpen van de gehanteerde methode. Dat kan betekenen dat er meer bezwaarschriften worden ingediend dan nodig is.

In deze paragrafen formuleren we een aantal aandachtspunten en we doen een aantal voorstellen.
a. Aandachtspunten

· De kennelijke onrust bij burgers, na het bekend worden van de WOZ waarde rechtvaardigt het nadenken over een betere informatie aan burgers.
· Het verdient aanbeveling om als overheid bij vragen en opmerkingen vanuit burgers meer te reageren vanuit het perspectief van de burger, dan vanuit een systeem, dat aangeeft dat de overheid in haar recht staat. In dit verband is het goed te wijzen op het standpunt van de nationale Ombudsman (zie VNG magazine van 9 februari 2007). Hij is van mening dat gemeenten gewoon moeten proberen de juridische rimram opzij te zetten.

· Informatie over de WOZ waarde via het aanslagbiljet kan verkeerde gevoelens oproepen. Bovendien is het de vraag of huiseigenaren in de gaten hebben dat er informatie in de aanslag is opgenomen, waartegen bezwaar kan worden aangetekend. Het verdient aanbeveling om de informatie over de WOZ aanslag los te koppelen van de aanslag zelf. De wijze van werken van het Waterschaplaat zien dat het werkt.

· Aandacht voor informatie vooraf, voorkomt inspanningen achteraf. Ofwel: een goede informatieverstrekking over de gang van zaken met het bepalen van de WOZ waarde en over de ontwikkeling van de waarde van de woning doet het aantal bezwaarschriften verminderen. Het moet dan wel gerichte informatie zijn en niet alleen algemene informatie over de gang van zaken.
b. Voorstellen

· de uitkomsten over de WOZ waardebepaling wordt losgekoppeld van de aanslag zelf. Bezwaar kan worden aangetekend op basis van deze informatie. Op en later moment wordt de WOZ beschikking samen met de OZB-aanslag verzonden

· Bij indienen van een bezwaarschrift wordt telefonisch contact opgenomen (zie de aanbevelingen van de Nationale Ombudsman in VNG magazine van 9 februari 2007) om na te gaan waar de schoen wringt en om werkafspraken te maken. De hiervoor benodigde extra tijd wordt in het vervolg van de procedure terugverdiend.

· Het gebruik maken van mogelijkheden van Internet door de burgers vooraf (zonder dat de waardebepaling al bekend is) zoals overwogen door de wethouder bij de beantwoording van onze vragen op 12 maart is een goede mogelijkheid en verdient nader onderzoek. Dat betekent niet dat de burger hierop is aangewezen.

Bijlage – concepttekst van de notulen van het deel van de raadsvergadering van 12 maart 2007 over de mondelinge vragen van de ChristenUnie over de WOZ waarden.


De heer VAN BOVEN: Dank u wel, voorzitter. Voorzitter, onlangs is het Aanslagbiljet gemeentelijke jaarheffingen weer verstuurd. Een onderdeel hiervan is de Onroerend Zaakbelasting. Als terloops wordt de nieuwe waarde van het betreffende pand meegedeeld en bovendien valt het de oplettende lezer op dat de duur van het WOZ tijdvak is veranderd. 

Bij ons komen signalen, vanuit de bevolking, binnen dat dit een manier van informatieverschaffing is, die niet als transparant wordt ervaren. Er wordt dan ook geopperd om een apart schrijven te wijden aan de nieuwe WOZ waarde onder vermelding van de oude waarde. Op deze manier kan de burger direct zien hoe de waarde zich ontwikkelt,  

of hij het eens kan zijn met de nieuwe waarde en wat het effect is van het bij de Begroting vastgestelde percentage. Met andere woorden: een tweedeling; eerst de noodzakelijke informatie - daar zou dan bezwaar tegen gemaakt kunnen worden - en dan pas de rekening. 

Op basis hiervan heeft de ChristenUnie de volgende vragen.

· Bent u het met ons eens dat alle informatie over heffingen zorgvuldig moet gebeuren zodat de burger een goed inzicht krijgt in het tot stand komen van de hoogte van de bedragen en in andere wijzigingen zoals de duur van het WOZ tijdvak?

· Wat is uw oordeel over de wijze waarop de Zwolse burger wordt geïnformeerd over de hoogte van de heffingen ook in relatie tot de heffingen van het vorig jaar?

· En de derde vraag: Als u tot het oordeel komt dat de informatie beter had gekund, bent u dan bereid deze informatie alsnog te geven? 

Dank u wel. 


De VOORZITTER: Dank u wel. Mevrouw Witbraad.


Wethouder WITBRAAD: Dank u wel, voorzitter. Wij zijn het vanzelfsprekend eens met de heer Van Boven dat heffingen en de informatie over heffingen zorgvuldig moet gebeuren. Ieder jaar wordt, in de maand februari, door de Gemeente de aanslag van de gemeentelijke jaarheffingen en de WOZ beschikking gestuurd. Op grond van wettelijke regels zijn wij verplicht om de WOZ beschikking op het aanslagbiljet te vermelden. En bij ieder aanslagbiljet wordt elk jaar een belastingbrochure of een belastinggids meegestuurd. In die belastinggids worden ook de tarieven van de verschillende heffingen en belastingen vermeld. En er staat ook van alles op onze internetsite. Een paar dagen voordat de aanslag verstuurd is, heeft in De Stentor een artikel gestaan dat de aanslagen door de Gemeente verstuurd zouden worden. Elk jaar worden, bij de Begrotingsraad in november, de tarieven voor het jaar daarop vastgesteld en daar wordt in de media ook veel aandacht aan besteed. 

Een tweedeling, zoals de heer Van Boven voorstelt, - eerst de noodzakelijke informatie en daarna de rekening - zien wij daarom als niet wenselijk. Ten eerste zou dat tot veel extra correspondentie leiden. Dat is nog tot daar aan toe. Maar wij denken ook dat burgers daardoor in verwarring worden gebracht. Ze denken dat ze al bij de eerste aanschrijving bezwaar kunnen aantekenen, wat niet het geval is. En vervolgens zullen ze, als ze de beschikking krijgen, nog een keer, en dan werkelijk, bezwaar moeten gaan aantekenen. 

Het vermelden van de oude - wat u ook voorstelt - én van de nieuwe waarde op het aanslagbiljet is momenteel wettelijk niet toegestaan. Wel wordt er door de Sectie Belastingen nagedacht over een voormelding op internet. De burger kan dan voor zijn of haar woning het objectkenmerk controleren en eventueel corrigeren. Hierbij wordt nog niet de waarde vermeld. 

Tevens wordt er, via ons nieuwe Dimpact systeem, hard gewerkt om het aanslagbiljet op internet te krijgen zodat de burger straks ook on line bezwaar kan indienen. 

Ook via Wijzer wordt regelmatig informatie verstrekt. 

Dat betekent dus dat wij, voor wat betreft de informatie, zeggen dat de wijze waarop wij de burger op dit moment informatie geven, voldoende is. Het lijkt ons uiterst verwarrend om de burger tweemaal brieven te sturen. 


De VOORZITTER: Heeft de heer Van Boven nog aanvullende vragen?


De heer VAN BOVEN: Na zo’n college wel, voorzitter. Ik zou willen constateren dat dit een manier van communiceren is die niet vanuit het perspectief van de burger vertrekt - waar we toch altijd heel erg prat op gaan. 

Als u het scheidt dan ontkomt u ook aan de wettelijke regel dat u het niet op het aanslagbiljet mag zetten. 

U moet de burger niet onderschatten. Van het Waterschap krijgen wij ook altijd twee zendingen, - eerst de berekeningen en vervolgens de rekeningen - en daar hoor ik heel weinig klachten over. 

Ik zal er een vraag aan vastkoppelen, voorzitter. Is dit op zich niet voldoende om dan toch te overwegen hier op een andere manier mee om te gaan? Want de signalen uit de burgerij komen niet voor niks. 


Wethouder WITBRAAD: Wat ik daarnet al heb uitgelegd is dat  wij vooral willen proberen om de burger via internet juist meer informatie te verstrekken over de wijze waarop de aanslag tot stand komt. 

Ik wil nog eens even kijken hoe dat gaat met het Waterschap en of wij op die manier ook nog een voorvermelding zouden kunnen doen. Ik zal u in de loop van het jaar informeren hoe wij met de volgende aanslag om zullen gaan.
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